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1 Priifungsinhalt

Die Gmd. Asbach-Baumenheim plant eine Anderung des Bebauungsplanes ,An der B2-1I, um
die Bebauung ,sudlich der Mertinger Strale” auf den Grundsttick FI.Nrn. 1029, 1029/1, 1029/2
und 1029/3 zwischen Bahnlinie und der Anton-Jaumann-Straf3e zu ermdglichen. Teile dieser
Flache sind im rechtskraftigen Bebauungsplan als Ausgleichsflachen verzeichnet. A1 tragt im
Okoflachenkataster (OFK) die ID 186833. Auch Gehdlze und Feldflur sind betroffen. Dadurch
ist eine naturschutzrechtliche und méglicherweise artenschutzrechtliche Betroffenheit gegeben.
Deshalb wurde ich beauftragt, die artenschutzrechtlichen Belangen zu priifen.

In der vorliegenden Unterlage werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, er-
mittelt und dargestellt.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprtift.
2 Datengrundlagen

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Planungsgebiet liegt im sidlichen Teil von Asbach-Baumenheim und umfasst eine Flache
von ca. 5,64 ha. Es grenzt stidlich an die Mertinger Stral3e an und erstreckt sich von der Bahn-
linie bis zur Anton-Jaumann-Stralle. Sidlich grenzt Feldflur an.
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Abb. 3: Karte des Untersuchungsgebietes mit griinen Okokatasterflichen (E/A-Flachen).

Das Planungsgebiet umfasst einen durchgehenden Gehdlzgirtel von der Bahnlinie bis zum
Wasserhaus der Gemeinde Asbach-Baumenheim. Die Eingriffe am Baumbestand beim Was-
serhaus, die in 2022 erfolgt sind, werden hier nicht bewertet. Es wird davon ausgegangen, dass
dieser wieder vollstandig hergestellt wird. Der Baumbestand im Westen bleibt vom Vorhaben
unberthrt. Die zentrale Baumhecke besteht aus alterem Baumbestand (vor dem Bebauungs-
plan) mit jingerem Unterwuchs. Sie umfasst Linden mit Stammdurchmessern bis 50 cm (ca.
108 Jahre alt), Kirschen bis 50 cm (ca. 67 Jahre alt) und Hainbuchen bis 40 cm (ca. 69 Jahre
alt). Zusatzlich wurden im Zuge des rechtskraftigen Bebauungsplans in jlingerer Zeit mehreren
Baumgruppen gepflanzt wurden (Eichen, Hainbuchen).
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Der nérdlich des Gehdlzglrtels gelegene Teil ist eine Wiese, die entlang der Mertinger Stralle
mit Eichen bepflanzt ist. Zudem ist der Nordteil die Ausgleichsfliche A1 des rechtskraftigen
Bebauungsplans. Sie ist hergestellt und im Okoflachenkataster eingetragen (OFK ID 186833).
Der sudlich gelegene Teil ist ein Acker, welcher von einem Feldweg begrenzt wird. An seiner
Stelle istim rechtskraftigen Bebauungsplan die Ausgleichsflache A2 geplant, die aber noch nicht
hergestellt ist.
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Abb. 5: Blick tiber die Ausgleichsflaiche A1 nach Westen, links die Baumhecke, rechts die Mertinger Strafe.
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Abb. 7: Bepflanzung mit Hainbuchen in der Wiese, an Baumhecke anschlieBend.
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Abb. 10: Starbaum 2: Linde, St-U 50 cm.
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Abb. 11: Starkbaum 3: Kirsche, St-U 50 cm.
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Abb. 14: Baumhecke zwischen Ausgleichfliche A1 und der angrenzenden Feldflur (spater A2).
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2.2 Bewertung der alten Ausgleichsflachen

Der an dieser Stelle rechtskréaftige Bebauungsplan ,An der B2-1I, 2.Anderung und Erweiterung®
trat am 17.10.2009 in Kraft und umfasst eine Flache von 45,5 ha. Der erste Bebauungsplan ,,An
der B2-1I“ war seit dem 15.01.2001 rechtskraftig, die ,1. Anderung und Erweiterung“ seit dem
01.08.2006. Seither wurde etwa die Halfte der der Flache, fir die Baurecht geschaffen wurde,
bebaut.

Es wurden funf Ausgleichsflachen mit einer Gesamtflache von 5,3 ha festgesetzt, von den drei
zum Zeitpunkt der ,2.Anderung und Erweiterung® schon ,hergestellt* waren (A1, A,3, A4, jeweils
seit 2007). Fur die Ausgleichsflachen A2 und A5 ist als Zeitpunkt der Realisierung der Mal3-
nahme ,im Zuge der BaugebietserschlieBung“ festgesetzt. Die Herstellung von A2 steht also
noch an. Die Ausgleichsflache A5 (,Teil6ffnung des verrohrten Steglesgraben®) wurde zwischen-
zeitlich Uberbaut.

Tab. 1: Auszug aus der Satzung des rechtskraftigen Bebauungsplans ,,An der B2-Il, 2.Anderung und Erwei-
terung“ vom 17.10.2009

Zur Umsetzung grinplanerischer Zielsetzungen und der Ausgleichsstrategie werden folgen-
de Ausgleichsmalinahmen festgesetzt:

A1 Anlage und dauerhafte Erhaltung einer flichigen Feuchtwiese

A2 Anlage und dauerhafte Erhaltung eines grofflachigen Geholzbereichs mit
Wiesen- und Krautstrukturen

A3 Erweiterung der bestehenden Gehdlzstrukturen
A4 Anlage und dauerhafte Erhaltung einer Baumwiese
AS Teiloffnung des verrohrten Steglesgrabens

Beziiglich der Entwicklungsziele entspricht der festgesetzte Ausgleich aus artenschutzrechtli-
cher Sicht nicht mehr dem Stand der Zeit. Abgesehen von Geholzen beim Wasserhaus und an
der alten Mertinger Strale, die jedoch weitestgehend erhalten wurden, handelte es sich bei den
in Anspruch genommenen Flachen ausschlieBlich um Feldflur (gemaf der TK25 von 2001 94%
Acker und 4% Wiese). Betroffene Arten waren demnach ausschlieBlich Végel der Feldflur
(heute noch im Gebiet: Kiebitz, Feldlerche, Schafstelze, Rebhuhn).

Als Ausgleich wurden jedoch grofflachig Gehdlze (u.a. ,Baumwiese®) und nur marginal Offen-
land festgelegt. Der Hauptteil von letzterem entfallt in Ausgleichsflache A1 auf eine ,flachige
Feuchtwiese® (,Anlage, Entwicklung und Unterhaltung eines groRflachigen extensiven Feucht-
biotops* mit Feuchtwiesen, Mulden und Hochstauden; gesamt 17.834 m?2 im OFK), wovon je-
doch die Halfte ebenfalls von flachigen oder ,punktuellen Gehoélzen eingenommen wird.

2.2.1 Ausgleichsflache A1

Die Ausgleichsflache A1, welche mit der ID 186833 im Okoflachenkataster (OFK) verzeichnet
ist, diente gemal Satzung zur ,Anlage, Entwicklung und Unterhaltung eines groR3flachigen ex-
tensiven Feuchtbiotops® mit Feuchtwiesen, Mulden und Hochstauden. Zulassig war eine punk-
tuelle Bepflanzung mit Roterlen im Sinne der schematischen Planzeichnung (schwarze Signa-
tur: zur Erhaltung festgesetzt).
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Es ist sehr eindeutig, dass die Ausgleichsflache A1 nicht im Sinne des Bebauungsplans herge-
stellt oder gepflegt wurde. Weder gibt es Mulden noch irgendwelche Feuchtbiotope oder Hoch-
staudenfluren. Auch die angepflanzten Baumgruppen entsprechen nicht den Vorgaben des Be-
bauungsplanes (Eichen und Hainbuchen, statt ,Roterle”, wobei unklar ist, wo letzere eigentlich
hin sollten).

Die Wiese ist eine ,normale”“ Mahwiese mit gleichmaRig geschlossener Grasnarbe und einem
geringen Anteil an Krautern. Hie und da war ein kleiner Anteil von Seggen zu finden. Eine ge-
schitzter Wiesentyp liegt nicht vor. Eine Wertigkeit an sich ist nicht gegeben, jedoch hat sie
eine artenschutzrechtliche Wertigkeit als Nahrungshabitat von Brutvégeln im Umfeld.

Dass die Feuchtwiese nebst punktueller Bepflanzung mit Erlen nicht hergestellt wurde, verwun-
dert wenig, da solches an dieser Stelle nicht standortgemal ist. Die Ausgleichsflache liegt am
hdchsten Gelandepunkt (ca. 405 m NN) zwischen dem Mertinger Ried (ca. 401 m NN) und der
Lechniederung (403 m NN) auf eher kiesigem Untergrund. Zwar gab es dort, wo jetzt die Mert-
inger StralRe verlauft (also nordlich der Ausgleichsflache A1), in historischer Zeit einen Bach
oder Graben, der durch die Hochflache zwischen Schmutter und Lech verlief. Dieser scheint
aber tief eingeschnitten gewesen zu sein, da die Ausgleichsflache in historischen Karten auf
einer langgezogenen Boschung zu liegen kommt. Jedoch haben InfrastrukturmaRnahmen (Su-
dumgehung, B2-Zubringer) das ganze Areal nachhaltig verandert. Ein Feuchtgebiet an dieser
Stelle war weder sinnvoll noch artenschutzrechtlich geboten.
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Abb. 15: Topographische Lage des Planungsgebietes mit Hohenprofil (aus Bayernatlas).

Irreflhrend ist die Festsetzung zur Pflanzung von ,Roterlen®. Gemeint war wohl die Schwarzerle
(Alnus glutinosa), die wegen des roten Holzes veraltet auch als ,Roterle“ bezeichnet wird (ver-
breitet immer noch im Gartenbau). Da jedoch die nordamerikanische Roterle oder Oregon-Erle
(Alnus rubra) in der Forstwirtschaft an Bedeutung gewinnt, muss auf eine eindeutige Benennung
geachtet werden, da die Anpflanzung eines fremdlandischen Gehdlzes nicht in Frage kommt.
Dies ist insofern relevant, da entschieden werden muss, wo und in welcher Art die Ausgleichs-
flache A1 ersetzt werden soll, wenn dieses Vorhaben rechtskraftig wird. Die Herstellung 1:1 als
~groflachiges extensives Feuchtbiotop” mit Feuchtwiesen, Mulden und Hochstauden macht nur
Sinn, wenn dieses in den Niederungen des Riedes, der Schmutter oder des Egelseebaches
erfolgt.
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Da die rechtskraftige Ausgleichsregelung jedoch in keinster Weise die Belange der tatsachlich
betroffenen Arten berilcksichtigte, namlich Vogel der Feldflur wie Kiebitz, Feldlerche, Schaf-
stelze und Rebhuhn, eréffnet die Anderung des Bebauungsplans in diesem Teilbereich auch
die Moglichkeit, dieses Defizit abzustellen und die Ausgestaltung der Ausgleichsflache neu zu
regeln, so dass sie Vogeln der Feldflur zu Gute kommt.

2.2.2 Ausgleichsflache A2

Die Ausgleichsflache A2, welche noch nicht hergestellt ist, solle gemal® Satzung zur ,Anlage
und dauerhaften Erhaltung eines grokflachigen Geholzbereichs mit Wiesen- und Krautstruktu-
ren“ dienen. Auch hier ist in der Mallnahmenbeschreibung beziiglich der (kleinflachigen) Wiese
als ,sldlich vorgelagerte Feuchtwiesen mit Mulden® die Rede. Wie schon bei Ausgleichsflache
A1 ausgefihrt, ist dies weder standortgemaf3, noch entspricht es dem Stand der Zeit.

Es steht zweifellos fest, dass diese Ausgleichsflache hergestellt werden muss, wenn nicht hier,
dann an anderer Stelle. Dabei sollten jedoch nach Mdglichkeit die artenschutzrechtlichen Erfor-
dernisse berlcksichtigt werden, um den naturschutzrechtlichen und artenschutzrechtlichen
Ausgleich aufeinander abzustimmen und zu einem flachensparenden Ausgleich zu kommen,
da samtlicher Ausgleich ja zu Lasten der landwirtschaftlichen Flachen geht.
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Abb. 16: Kiinftiger Griinkorridor zwischen Asbach-Baumenheim und Mertingen nach volistandiger Realisie-
rung aller rechtskraftigen und bereits beschlossener Bebauungspléne.
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Da die Ausgleichsflache A2 noch nicht hergestellt ist, hat dies artenschutzrechtlich insofern Be-
deutung, falls auf dieser Flache relevante Arten vorkommen. Jedoch wurden hier weder bei der
Begehung in 2021 noch bei den Begehungen in 2022 Feldvogelarten angetroffen. Doch damit
erschopft sich die artenschutzrechtliche Bedeutung noch nicht. Der Acker ist in zweierlei Hin-
sicht Teil eines Habitatskomplexes, der im Zukunftsszenario des Bebauungsplanes unverzicht-
bar ist.

Zum einen stellt die Wiese nordlich der Gehdlze, welche Teil der Ausgleichsflache A1 ist und
im gednderten Planungsgebiet zur Uberbauung vorgesehen ist, ein wichtiges Nahrungshabitat
fur Vogel und Fledermause dar, die in den Gehdlzen oder im angrenzenden Siedlungsraum ihre
Fortpflanzungsstatten haben. Daher wird die Ausgleichsflache A2 wenigstens im Umfang der
verlorengehenden Flache von Ausgleichsflache A1 zwingend als deren Ersatz vor Ort bendtigt.
Da Acker diesbeziiglich nur zeitweise eine gewisse Bedeutung haben, eignet sich die Flache
einzigartig fur eine solche Aufwertung und dauerhafte Bereitstellung.

Zum zweiten stellen die Ausgleichs- und 6ffentlichen Griinflachen des rechtskraftigen Bebau-
ungsplans ,An der B2-11, 2.Anderung und Erweiterung“ zusammen mit dem Landschafts-schutz-
gebiet ,Schmutterwaldchen bei Baumenheim® und den dazwischen liegenden Sportplatzen im
Siedlungsriegel von Asbach-Baumenheim und Mertingen den einzigen Grinkorridor in West-
Ost-Richtung, also zwischen dem Schwabischen Donauried (mit Mertinger Ho6ll) und dem unte-
ren Lechtal (mit Oberndorfer Ried, beides Teilgebiete des EU-Vogelschutzgebietes ,Wiesen-
briterlebensraum Schwabisches Donauried®) dar. Dieser Korridor ist ebenfalls fiir Vogel, aber
mehr noch flir Fledermause von Bedeutung, welche Uber solche Korridore taglich von ihren
Wochenstuben und sonstigen Quartieren in die bedeutenden Jagdhabitate im Ried oder an den
Orts- und Waldrandern fliegen. Die Zerstérung solcher Flugkorridore kann bei Fledermause zu
erheblichen Beeintrachtigungen fiihren.

Es ist klar, dass die Aufgabe einer der beiden Ausgleichsflachen diesen Griinkorridor verschma-
lern wird. Da die Ausgleichsflache A2 aber noch nicht hergestellt ist, ist aktuell vor allem die
Ausgleichsflache A1 (in Verbindung mit den Gehdlzen) 6kologisch wirksam. Somit kann ausge-
hend vom Ist-Zustand prognostiziert werden, dass der Eingriff hinsichtlich seiner Auswirkungen
auf die Arten neutral bleibt, wenn statt der bereits realisierten Ausgleichsflache A1 die bislang
nicht realisierte Ausgleichsflache A2 flachengleich hergestellt wird. Dies trifft umso mehr zu, als
die Ausgleichsflache A1 in Gestalt und Funktion nicht der Satzung entspricht, und an dieser
Stelle auch nicht standortgeman ist und hatte hergestellt werden konnen. Die 6kologische Funk-
tion des Offenlandbereichs und des Griinkorridors wird aber verloren gehen, wenn beide Aus-
gleichflachen wegfallen. Dies wird nicht genehmigungsfahig sein.

Die Okologische Funktion des Griinlandes im Planungsgebiet kann nur gewahrt werden, wenn
der zu erstellenden Ausgleich im geanderten Bebauungsplan an die Erfordernisse des Arten-
schutzes angeglichen wird. Auf die umfangreichen Gehdlzbepflanzungen muss dabei verzichtet
werden, da diese weder den betroffenen Gehdlzvogelarten und Fledermausen, deren Offen-
land-Nahrungsflachen verloren gehen, noch den im Umfeld lebenden betroffenen Feldvogelar-
ten dienlich sind. Die Anderung des Bebauungsplanes muss dazu genutzt werden, auch die
Ausgestaltung der Flache zu verandern. Der Flachenverlust bezlglich der Ausgleichsflachen A1
und A2 ist zu bilanzieren; der nicht vor Ort ausgeglichene Flachenverlust ist anderenorts aus-
zugleichen.
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2.3 Baumbestand am Wasserhaus

Aufgrund der Bauarbeiten am Wasserhaus, welches im Geltungsbereich des Bebauungsplans
liegt, wurde dort ein betrachtlicher Teil alteren Baumbestandes gefallt. Die mdglichen arten-
schutzrechtlichen Auswirkungen werden in dieser saP nicht betrachtet. Es wird vom Weiterbe-
stand des Baumbestandes bzw. dessen Nachpflanzung ausgegangen.

Abb. 17: Baumféllungen am Wasserhaus: Zustand am 1.3.2022.

Abb. 18: Baumfallungen am Wasserhaus: Zustand am 1.3.2022.
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3 Datengrundlagen
3.1 Daten

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

Auswertung der Daten der Artenschutzkartierung Bayern (ASK) sowie der Flachland-Bio-
topkartierung; diese enthalten keine Daten unmittelbar aus dem Planungsgebiet, sondern
nur aus der Umgebung.

Internetangebot des LfU (http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/).
Ergebnisse der Ortsbegehung am 2.3.2021
Vorlaufige Ergebnisse der Kartierung 2022
Vorprifung zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum Vorhaben ,Bebauung Sid-
lich Mertinger Strae“, Gmd. Asbach-Baumenheim durch HERMANN STICKROTH, Augsburg,
unverdffentlichtes Gutachten vom 24.01.2022.

3.2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stiitzen sich
auf die Arbeitshilfe ,Spezielle artenschutzrechtliche Priifung - Prifablauf* des LfU (2020).

Allgemeine Abschichtung (Datenrecherche)

.

= Vorhabensspezifische Abschichtung Vollstandiger
3 (konkrete Habitateignung, Wirkungsempfindlichkeit) Ausschluss
= . : : -
& ja ¢ nicht eindeutig ¢ =
= S
T optional, wenn Artvorkommen E
% Artvorkommen fraglich oder Flache a!ufgrund Habitatpotenzial é
S belegt belegt  vorhandener Daten nicht wird durch ©
oder «— eindeutig einschatzbar: - - -
Habitateignung : Ubersichtsbegehungen 3
A Abschichtung durch eindeutig ausgeschlossen |5
Lot L Ubersichtsbegehung(en) E
@
Q
e
Arterfassung im Gelédnde nach Artvorkommen wurde g
methodischen Standards nicht bestatigt o
' £

Abb. 19: Priifablauf gemaR der Arbeitshilfe fiir Spezielle artenschutzrechtliche Priifungen (LfU 2020).

Entsprechend der Vorprifung zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung zum Vorhaben
.Bebauung Sidlich Mertinger Stralle®, Gmd. Asbach-Baumenheim (STICKROTH 2022) wurden
in 2022 im Umgriff des rechtskraftigen Bebauungsplans ,An der B2-Il, 2.Anderung und Erwei-
terung“ (2009) Kartierungen begonnen. Diese 8. Anderung des BP umfasst nur einen kleinen
Teil des Untersuchungsgebietes und entspricht im Wesentlichen dem Szenario 1 der Vorpri-
fung. Entsprechend kann die saP ohne die Detailergebnisse von 2022 durchgeflihrt werden, da
wie empfohlen der lberplante Teil der Ausgleichsflache A1 im Bereich der vormals geplanten
Ausgleichsflache A2 realisiert wird und artenschutzrechtliche Betroffenheiten entfallen.
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4 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintrach-
tigungen und Stoérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten
verursachen koénnen.

Abb. 20: Geplante 8. Anderung des BP ,,Gewerbe- und Industriegebiet an der B2 - Il (Stand 3.9.2024).

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
411 Totung und Schadigung

Durch eine BaumalRnahme besteht potenziell die Gefahr der Tétung oder Schadigung von Ar-
ten. Der Einsatz der Baumaschinen und die Erdbewegungen im Zuge der Bauarbeiten fiihren
zur Zerstérung von Bodenliickensystemen und Kleinhabitaten. Durch die Entfernung der Vege-
tation kbnnen auch Fortpflanzungsstatten (etwa von Voégel) zerstort werden.

Auf der Wiesenflache und im Acker im Projektgebiet kann sich dieser Wirkfaktor nur geringfligig
auswirken. Bodenllckensysteme sind hier nur schwach ausgebildet. Kleinhabitate fehlen ganz.
Durch Mahd und Feldbestellung ist die Flache einer haufigen und regelmaRigen (Zer-) Stérung
und Beeintrachtigung ausgesetzt. Bei den Kartierung in 2022 wurden keine typischen Wiesen-
und Ackerbriter festgestellt auler Nahrungsgasten, die aus der Umgebung eingeflogen kamen,
somit aber nicht getdtet oder direkt geschadigt werden kénnen.

Im Planungsgebiet besteht die Gefahr einer Tétung oder Schadigung somit grundsatzlich nur
bei der Entfernung von Gehdlzen. Dadurch konnten Vogel und Fledermause sowie deren Fort-
pflanzungsstadien getdtet bzw. zerstort werden. Da die wertgebenden Gehdlze jedoch erhalten
werden und im Wesentlichen nur wenige Geblsche und Jungbdume entfernt werden, ist diese
Gefahr sehr gering. Um ungewollte Tétungen und Schadigungen zu vermeiden, ist es ausrei-
chend, die Geholzarbeiten auRerhalb der Fortpflanzungszeiten durchzufiihren.
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4.1.2 Flacheninanspruchnahme

Durch das geplante Baugebiet wird die Wiese in Ausgleichsflache A1 und der Siidteil des an-
grenzenden Ackers Uberbaut (vormals geplante Ausgleichsflache A2). Obwohl Ausgleichsfla-
che A1 gemal} Satzung als Feuchtwiese hatte hergestellt werden sollen, handelt es sich um
eine ,normale” Fettwiese. Sie ist keinem geschiitzten Biotop oder Lebensraumtyp zuzuordnen.
Die Ausgleichsflache A2 ist noch nicht hergestellt.

Vor allem die Wiese hat eine Bedeutung als Nahrungshabitat firr die Vogel- und Fledermausar-
ten der benachbarten Geholze und des Siedlungsraums im nahen Umfeld. Wenn sie ersatzlos
verschwindet, ist anzunehmen, dass insbesondere die gefahrdeten Arten und solchen mit
schlechtem Erhaltungszustand dadurch beeintrachtigt werden. Der geénderte Bebauungsplan
sieht in der jetzigen Fassung daher vor, dass das in Ausgleichsflache A1 verlorengehende Ha-
bitat flachengleich im Bereich der Ausgleichsflache A2 wieder hergestellt wird. Die funktionelle
Okologische Kontinuitat bleibt somit gewahrt, und es tritt kein Habitatverlust fiir die relevanten
Arten ein.

Unabhangig davon muss natiirlich die in Bilanz verlorengehende Ausgleichsflache anderen-orts
aus Griinden des Naturschutzrechtes ebenfalls wieder hergestellt werden.

4.1.3 Barrierewirkungen/Zerschneidung

Das Planungsgebiet liegt im einzigen Griinkorridor, der die Lebensraume 6stlich und westlich
des ansonsten geschlossenen Siedlungsraums von Asbach-Baumenheim und Mertingen ver-
bindet. Die alte Planung mit ihren Ausgleichsflachen ist ein wichtiger Teil dieses Korridors.

Dieser Korridor hat eine sicherlich mehrere Bedeutungen, etwa fiir das Raumklima und somit
den Menschen, jedenfalls auch flir Vogel, vor allem aber flr Fledermause, die Giber solche Kor-
ridore von ihren Wochenstuben und sonstigen Quartieren in Gehdélzen oder Siedlungsraum zu
ihren Nahrungshabitaten im Ried oder an den Gehdlz- und Siedlungsrandern fliegen. Der voll-
standige Verlust dieses Korridor hatte erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die betroffenen
Arten. Daher muss dieser Korridor durch geeignete MalRnahmen erhalten werden.

Der geanderte Bebauungsplan sieht in der jetzigen Fassung daher vor, dass das in Ausgleichs-
flache A1 verlorengehende Habitat flachengleich im Bereich der Ausgleichsflache A2 wieder
hergestellt wird. Die funktionelle 6kologische Kontinuitat bleibt somit gewahrt, und es tritt kein
Barrierwirkung fiir die relevanten Arten ein.

4.1.4 Immissionen (Larm, Erschiitterungen, Optische Stérungen)

Wahrend der Baumaflnahme kommt es zu erhéhten Immissionen (Larm, Erschiitterungen, Op-
tische Stérungen) auf der betroffenen Flache und den Zufahrtswegen. Larmempfindliche Arten,
insbesondere solche mit akustischer Kommunikation (Végel) konnten bei der Paarfindung oder
Orientierung behindert oder verdrangt, stérungsempfindliche Arten zur Flucht veranlasst wer-
den. Allerdings ist das Areal durch Stra3en und Siedlungsraum bezlglich Larm erheblich vor-
belastet, und die Arten- und Individuendichte in den Offenlandflachen ist so gering, dass die
Auswirkungen etwa im Vergleich zur Flacheninanspruchnahme vernachlassigt werden kénnen.
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4.1.5 Kollisionsrisiko

Insbesondere fiir mobile Arten (v.a. Vogel) besteht ein theoretisches Kollisionsrisiko mit Bau-
maschinen und LKWs. Wegen der geringen Fortbewegungsgeschwindigkeit kann diese Einwir-
kung jedoch als nur geringfligig angesehen werden.

4.2 Anlagen- und betriebsbedingte Wirkprozesse

4.2.1 Totung und Schadigung

Anlagen- und betriebsbedingte Tétungen und Schadigungen sind nicht zu erwarten.
4.2.2 Flacheninanspruchnahme

Wie 3.1.2: Durch die Uberbauung und Versiegelung (Verkehrsflachen) bleibt die Flacheninan-
spruchnahme bestehen.

4.2.3 Barrierewirkungen/Zerschneidung

Die bedeutsamste anlagenbedingte Barrierewirkung fiir Vogelarten ist die Gefahr, sich an Glas-
fronten von Gebauden totzufliegen (Kollisionsrisiko). Dies ist vor allem wahrend des Vogelzugs
zu beobachten, als auch beim Rebhuhn als potenziell vorkommende Art der angrenzenden
Feldflur. Auf stark spiegelnde Fassaden oder durchsichtige Ubergéange ist daher zu verzichten.

4.2.4 Nicht-stoffliche Immissionen (Larm, Erschiitterungen, Optische Stérungen)

Die anlagen- und betriebsbedingte Immissionen entsprechen der eines normalen Gewerbege-
bietes. Es ist nicht davon auszugehen, dass Vogel dadurch in besonderer Weise belastet wer-
den.

4.2.5 Kollisionsrisiko

Wie 3.1.5, zusatzlich Gefahr der Kollision an Glasscheiben (siehe 3.2.3 Barrierewirkungen/Zer-
schneidung).
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5 Relevanzpriifung

5.1 Rechtlicher Rahmen

Fir die spezielle Artenschutzrechtliche Priifung (saP) werden nach MalRgabe von § 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausschlieRlich die in diesem Kontext relevanten Arten betrachtet (ge-
meinschaftsrechtlich geschiitzte Arten: alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie).

5.2 Allgemeine Abschichtung

Das naturschutzrechtlich definierte Artenspektrum kann durch eine vorgelagerte, allgemeine
Abschichtung auf Basis bekannter Verbreitungsgebiet und typischer Lebensraume regelmafig
deutlich reduziert werden. Hierflir steht ein Online-Tool des LfU zur Verfigung. Diese reduzierte
Artenspektrum wird anschliefiend durch eine angemessene Literaturrecherche und Experten-
befragung erganzt bzw. kritisch hinterfragt. Wenn plausible Hinweise vorliegen, dass saP-rele-
vante Arten vorkommen, obwohl diese in der Online-Abfrage zu saP-relevanten Arten nicht auf-
gefiuhrt werden, dann sind diese Arten ebenfalls weiter zu betrachten.

Die allgemeine Abschichtung erfolgte tiber die Datenbankabfrage der LfU-Internethilfe ber der
TK25-Blatter 7330 (Mertingen) und 7331 (Rain) (siehe Anhang).

5.3 Vorhaben-spezifische Abschichtung Szenario 1

In der Vorprifung (STICKROTH 2022) wurden in die Abschichtung die Habitateignungen ,Hecken
und Geholze“ sowie ,Extensivgriinland und andere Agrarlebensraume“ (Hecken, Acker, Griin-
land) ibernommen, um die Vorhaben-spezifischen Einwirkungen zu filtern.

Relevant fiir Szenario 1 sind die Geholze der Ausgleichsflache A1 sowie des Wasserhauses als
Fortpflanzungshabitate und das Griinland in A1 als Nahrungshabitat. Da wegen der geringen
Flache keine Wiesenbriter erwartet werden kdnnen und die Gehdlze weitestgehend erhalten
bleiben sollen, kommen nur Arten infrage, die in den Gehdlzen briten und zugleich das Grin-
land als Nahrungsgrundlage brauchen. Fir reine Geblsch- und Waldarten (z.B. Pirol) kann eine
Wirkempfindlichkeit verneint werden, sofern die Geholze erhalten werden. Wegen der geringen
Flache von A1 kann dessen Griinlandanteil auch keine essentielle Bedeutung fiir reine Nah-
rungsgaste haben. Eine diesbezligliche Wirkempfindlichkeit wird ebenfalls verneint.
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6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

6.1 Verbotstatbestande

Aus § 44 Abs.1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe sowie fiir nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im Geltungs-
bereich von Bebauungsplanen, wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innen-
bereich nach § 34 BauGB beziglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL und
Europaische Vogelarten folgende Verbote:

6.1.1 Schadigungsverbot

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten/ Standorten wild
lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von wild
lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschiadigung oder Zerstérung
von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen.

Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. Standorte im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

6.1.2 Totungs- und Verletzungsverbot (fir mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen,
z.B. Kollisionsrisiko)

Signifikante Erh6hung des Totungsrisikos fiir Exemplare, der durch den Eingriff oder

das Vorhaben betroffenen Arten

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen, die
mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten verbunden sind, werden im
Schadigungsverbot behandelt.

6.1.3 Stdérungsverbot

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten.

Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fiihrt.

6.2 Betroffene Arten
6.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Projektgebiet sind keine Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL bekannt, fir die sich
aus § 44 Abs.1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ein Schadigungsverbot ergibt.

Tab. 3: Schutzstatus/Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Pflanzenarten (entfallt)
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6.2.2 Saugetierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fir Fledermause relevant sind vor allem die Gehdlze in A1. Zum einen dienen solche den Ge-
holz bewohnenden Arten als Quartiere. Zum anderen kénnen sie Jagdgebiete oder essentielle
Leitstrukturen zwischen Quartieren und Jagdgebieten sein. Da die Gehdlze weitestgehend er-
halten bleiben, kann eine Wirkempfindlichkeit diesbeziglich verneint werden. Fir manche Arten
spielt auch Griinland als Jagdgebiet eine Rolle. Wegen der geringen Flache von A1 kann des-
sen Grinlandanteil keine essentielle Bedeutung flir jagende Fledermause haben. Eine Wirk-
empfindlichkeit kann auch diesbezlglich verneint werden.

Tab. 2: Liste der potenziell vorkommenden Fledermausarten.

E L Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLB RLD EZK TK | Hecken Claar:g
0 B Nyctalus noctula GrolRRer Abendsegler V  u beide 1
0 B Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D u beide 3
ON GN Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g beide 4
ON GN Plecotus auritus Braunes Langohr V g beide 4
ON GN Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus 3 G u 7330 4
ON GN Myotis myotis GrolRRes Mausohr V g beide -

Die saP-Online-Abfrage fir das TK-Blatt 7330 (Mertingen) und die Lebensraumtypen Hecken
und Geholze sowie Extensives Griinland und andere Agrarflachen erbrachte die Nennung von
sieben Fledermausarten (Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus, GroRes Mausohr Myotis
myotis, Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus, Kleinabendsegler Nyctalus leisleri, Grol3er
Abendsegler Nyctalus noctula, Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus, Braunes Langohr
Plecotus auritus). Finf davon sind vor allem in Gebaudequartieren zu finden und durch das
Vorhaben nicht betroffen. Beobachtet wurde vermutlich die Breitfliigelfledermaus, die auch hier-
herzuzahlen ist. GroRer Abendsegler und Kleinabensegler sind Baumfledermause, die in den
vier alten Baumen gelegentlich anzutreffen sein kdnnten.

6.2.3 Europidische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Potenziell betroffen sind somit 17 Brutvogelarten, von denen neun zudem nach § 10 Abs. 2
Nr. 11 BNatSchG streng geschitzt sind. Fiinf sind in einem schlechten Erhaltungszustand, zwei
in einem unglnstigen. Von den Ubrigen zehn stehen drei auf der Vorwarnliste zur Roten Liste
(in Bayern und/oder Deutschland). Wahrend man bei ungefahrdeten Arten oder solchen in ei-
nem gutem Erhaltungszustand regelmaRig davon ausgeht, dass sich ihr Erhaltungszustand
durch einen kleineren Eingriff nicht nachteilig verandert, muss bei gefahrdeten Arten oder sol-
chen mit einem ungiinstigen oder schlechten Erhaltungszustand davon ausgegangen werden,
dass eine weitere Verkleinerung der Habitate wenigstens die Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes behindert oder sich der Erhaltungszustand weiter verschlechtert. Dies
macht fir solche Arten Ausgleichsmalinahmen erforderlich.

Fir Kiebitz, Feldlerche und Wachtel kann ein Vorkommen im Griinlandanteil von A1 wegen
deren Storungs- und Larmempfindlichkeit gegentiber Verkehr (hier ausgehend von der Mertin-
ger Stralle) ausgeschlossen werden. In 2022 wurden im Plangebiet nicht beobachtet.
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Tab. 3: Liste der potenziell vorkommenden Vogelarten; Einstufung/Bewertung: X Wirkungsempfindlichkeit E ge-
geben, 0 dito nicht gegeben, 00 kommt definitiv nicht vor, Habitatnutzung L: B Brutvogel, N Nahrungsgast,
D Durchziigler, Sl Singwarte, SP Schlafplatz, nein Einstufung des LfU wird abgelehnt; fett streng geschiitzte Art
(§ 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG); weitere Kategorien siehe Anhang.

E L Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLB RLD‘EZK TK25 Hecken (i;ﬁg_
Relevante Vogelarten (potenzielle Brutvogel in A1, Nahrungssuche im Griinland von A1)

X BN Anthus trivialis Baumpieper 2 'V s ;gg? 2

X BN Linaria cannabina Bluthanfling 2 3 s beide 2 2[N]
X BN Perdix perdix Rebhuhn 2 2 S beide 1

X BN Streptopelia turtur Turteltaube 2 2 s beide 2 2[N]
X BN Jynx torquilla Wendehals 1 3 s 7330 1 3[N]
X BN Passer montanus Feldsperling V 'V  u beide 2 2[N]
X BN Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 3 V.  u beide 2

X BN Coloeus monedula Dohle Vv g beide 2 2[N]
X BN Lanius collurio Neuntoter Vv g beide 1 2[N]
X BN Milvus milvus Rotmilan Vv g beide 2 2[N]
X BN Emberiza citrinella Goldammer g beide 2 2[N]
X BN Picus viridis Griinspecht g beide 1 [N]
X BN Buteo buteo Mausebussard g beide 2 1[N]
X BN Milvus migrans Schwarzmilan g beide 1 2[N]
X BN Accipiter nisus Sperber g beide 2 2[N]
X BN Falco tinnunculus Turmfalke g beide 1 1[N]
X BN Asio otus Waldohreule g 7330 1 1[N]
Vogelarten, deren Brutvorkommen in A1 ausgeschlossen wird

0 B Alauda arvensis Feldlerche 3 3 s beide 1
0 B Vanellus vanellus Kiebitz 2 S beide 1
0 B Coturnix coturnix Wachtel 3 V  u beide 2 1
00 BN Corvus frugilegus Saatkrahe g beide 1 1[N}
Brutvogelarten, fiir die eine Wirkempfindlichkeit ausgeschlossen wird

0 Hippolais icterina Gelbspotter 3 u beide 3

0 B Sylvia curruca Klappergrasmiicke 3 u beide 2 3[nein]
0 B Sylvia communis Dorngrasmiicke V g beide 2

0 B Dryobates minor Kleinspecht V 3 g beide 1

0 B Cuculus canorus Kuckuck V 3 g beide 2 2[N]
0 | B Oiriolus oriolus Pirol V 'V g beide 2 2[nein]
0 | B Ficedula hypoleuca Trauerschnapper vV 3 g beide 3[D]

0 B Luscinia megarhynchos Nachtigall g beide 2

0 | B Motacilla flava Schafstelze g beide 3[SI] 1
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E L Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLB RLD‘ EZK TK25 Hecken ?;3'
Nahrungsgaste und Durchziigler, fiir die eine Wirkempfindlichkeit ausgeschlossen wird

00 D Circus cyaneus Kornweihe 0 1 7330 1[SP] [N]
00| N Ardea cinerea Graureiher \ u 7330 3[SP] 1[N]
0 N Accipiter gentilis Habicht Vv u beide 2[N] 2[N]
0 N Tyto alba Schleiereule 3 u beide 2[N] 1[N]
0 N Falco subbuteo Baumfalke 3 g beide 2[N]

0 | N Ciconia ciconia WeilRstorch V g beide 2[nein] 1[N]
0 N Pernis apivorus Wespenbussard V 'V | g beide 2[nein] 2[N]
0 N Anseranser Graugans g beide 2[N]
0 N Cygnus olor Hockerschwan g beide 2[N]
0 | N Columba oenas Hohltaube g beide 2[nein] 2[N]
0 | N Corvus corax Kolkrabe g 7331 2[nein] 2[N]
0 N Circus aeruginosus Rohrweihe g beide 2[N]

Eine solche Beeintrachtigung ware bei diesem Vorhaben nur dann gegeben, wenn essentielle
Nahrungshabitate verloren gehen, da die wertgebenden Geholzbestande grundsatzlich erhalten
bleiben (Hecke mit Altbdumen, Baumgruppen im Osten beim Wasserhaus und im Westen ne-
ben der Bahniberflihrung). Da das verlorengehende Griinland in Ausgleichsflache A1 im Be-
reich der vormaligen Ausgleichsflache A2 im funktionellen Zusammenhang ersetzt wird, ist eine
Beeintrachtigung der relevanten Arten nicht anzunehmen.

7 MaBnahmen zur Vermeidung und Kompensation

7.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden vorgesehen, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

e Beschrankung der Rodungen auf das Nétigste.

e Keine Fallung von Baumen mit Stammdurchmessern > 30 cm sowie von Biotopbaumen.

e Die Fallung von Badumen, deren Fallung zugelassen ist, sowie die Rodung von Gebuschen
darf nur auRerhalb der Brutzeit der Vogel durchgefihrt werden, also nicht im Zeitraum vom
1.3. bis zum 30.9. eines Jahres.
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7.2 MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktio-
nalitdt (vorgezogene Ausgleichsmallnahmen i.S.v. §44 Abs. 5 S. 3
BNatSchG)

Folgende artspezifischen Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitat (CEF-MaRnahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten miissen durch-
gefuhrt werden:

e Herstellung der alten Ausgleichflache A2 mindestens im Umfang der verlorengehenden Fla-
che in Ausgleichsflache 1 als bllitenreiche Mahwiese; keine Diingung, 1. Mahd auf etwa der
Halfte der Flache Mitte Juni, 2. Mahd auf der Gesamtflache im September.

7.3 KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes

Um die im Abschnitt 3 beschriebenen Wirkungen und Betroffenheiten auszugleichen, sind fol-
gende Malinahmen durchzufiihren:

e Ersatzweise Herstellung der in Bilanz verlorengehenden Ausgleichsflachen (Flachenanteile
von A1 und A2).

8 Fazit

Durch das Vorhaben werden Vogelarten betroffen, die in den Geholzen briten und zugleich das
Griinland als Nahrungsgrundlage brauchen. Bei den gefahrdeten Arten oder solchen mit einem
ungunstigen oder schlechten Erhaltungszustand muss davon ausgegangen werden, dass eine
weitere Verkleinerung der Habitate wenigstens die Wiederherstellung eines gunstigen Erhal-
tungszustandes behindert oder sich der Erhaltungszustand weiter verschlechtert. Dies macht
fur solche Arten AusgleichsmaRnahmen erforderlich.

Da jedoch die Ausgleichsflache A2 noch nicht hergestellt ist, kann diese die Funktion der Aus-
gleichsflache A1 Gbernehmen, wenn sie hergestellt wird. Eine Schadigung der genannten Arten
ist dann nicht anzunehmen.

Diese Annahme setzt voraus, dass

e die Ausgleichsflache A2 vor dem Eingriff in Ausgleichsflache A1 als vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahme (CEF-MafRRnahme) hergestellt wird,

e dass der Gehdlzbestand weitestgehend erhalten bleibt,

e die geringfligigen Eingriffe in den Gehdlzbestand auferhalb der Fortpflanzungszeiten von
Végeln und Fledermausen erfolgen.

Da die artenschutzrechtlichen Betroffenheiten mit diesen wenigen MafRnahmen hinreichend ge-
fasst und geregelt werden konnen, sind keine zusatzlichen Erhebungen erforderlich.
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Anhang

Anhang

Vorkommen in TK-Blatt 7330 (Mertingen)
Vorkommen in TK-Blatt 7331 (Rain)
Hecken und Gehoélze, Extensivgriinland und andere Agrarlebensraume

Sidugetiere

Die Relevanzprifung erfolgte durch Abschichtung auf Basis der Tabelle der Online-Abfrage. Die
angewandten Abschichtungs-Kriterien waren:

N: Artin Bayern vorkommend (gemaf Rote Liste Bayern, nicht ausgestorben
—> durch Online-Abfrage vorweggenommen

V: Wirkraum des Vorhabens liegt im bekannten Verbreitungsgebietes der Art
- durch Online-Abfrage vorweggenommen

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
—> durch Lebensraum-Grobfilter in Online-Abfrage vorweggenommen
Spezifizierung der Lebensraum Nutzung

B = Fortpflanzung/Auftreten lGberwiegend in Baumen, im Sinne von X
G = Fortpflanzung/Auftreten tUberwiegend in Gebauden, im Sinne von X
N = Nahrungssuche

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art
x = Vorlaufige Einstufung: mdglich, endgtiltige Entscheidung im Artkapitel

gegeben, oder nicht auszuschliel3en, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden

kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestadnde ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

X

E L Wissenschaiftlicher Name | Deutscher Name RLB RLD|EZK TK ch; Acker ?;g'
0 G Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus V | g beide 1
X B Nyctalus noctula Grolder Abendsegler V | u beide 1
x B Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D  u beide 3
X GN Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g beide 4
x GN Plecotus auritus Braunes Langohr V g beide 4
X GN Eptesicus serotinus Breitflligelfledermaus 3 G u 7330 4
X GN Myotis myotis GrolRes Mausohr V g beide - 4
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Anhang

Vogel

Die Relevanzprifung erfolgte durch Abschichtung auf Basis der Tabelle der Online-Abfrage. Die
angewandten Abschichtungs-Kriterien waren:

N, V:s.o., & durch Online-Abfrage vorweggenommen

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
—> durch Lebensraum-Grobfilter in Online-Abfrage vorweggenommen
Spezifizierung der Lebensraum Nutzung

B = Auftreten als Brutvogel
N = Auftreten als Nahrungsgast
D = Auftreten als Durchzligler

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art

x = Vorlaufige Einstufung: mdéglich, endgtiltige Entscheidung im Artkapitel

X = gegeben, oder nicht auszuschlielRen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden
kdénnen, Ersastzweise B,N,D s.o.

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen

werden kann, dass keine Verbotstatbestadnde ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Erganztes Kriterium

00 = definitiv keine Auswirkungen zu erwarten, da ein Brutvorkommen ausgeschlossen
ist (etwa aufgrund des Fehlens alter Nester oder geeigneten Habitats)

He-

RLB RLD EZK TK Acker | Srin-

Deutscher Name cken land

L Wissenschaftlicher Name

X N Falco subbuteo Baumfalke g beide 2

X BN Anthus trivialis Baumpieper 2 beide 2

0 00 Gallinago gallinago Bekassine 1 S beide 2
x BN Linaria cannabina Bluthanfling 2 S beide 2 2
0 00 Saxicola rubetra Braunkehlchen 1 S beide 2
X BN Coloeus monedula Dohle \% g beide 2 2
x B Sylvia communis Dorngrasmicke \% g beide

X | B Alauda arvensis Feldlerche 3 S beide 1
0 00 Locustella naevia Feldschwirl \% g beide 3
X BN Passer montanus Feldsperling V 'V  u beide 2 2 2
0 00 Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 g beide 2

X BN Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 3 V u beide 2

x B Hippolais icterina Gelbspotter 3 u beide 3

x BN Emberiza citrinella Goldammer g beide 2 2
0 00 Emberiza calandra Grauammer 1 S beide 1 1
X N Anser anser Graugans g beide 2
X N Ardea cinerea Graureiher \Y u 7330 1
0 00 Picus canus Grauspecht 3 u beide 2

0 00 Numenius arquata Grosser Brachvogel 1 S beide 1
X BN Picus viridis Griinspecht g beide 1

x N Accipiter gentilis Habicht \% u beide 2 2
x N Cygnus olor Hockerschwan g beide 2
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Anhang

Columba oenas
Vanellus vanellus
Sylvia curruca
Dryobates minor

Corvus corax

O Z2 0 o o Z

Circus cyaneus

00 Grus grus

B Cuculus canorus
BN Buteo buteo

00 Delichon urbicum
00 Larus michahellis
B Luscinia megarhynchos
BN Lanius collurio

B Oriolus oriolus

00 Lanius excubitor
00 Hirundo rustica
BN Perdix perdix

BN Circus aeruginosus
BN Milvus milvus

00 Tringa totanus

BN Corvus frugilegus
B Motacilla flava

N Tyto alba

00 Saxicola torquatus
BN Milvus migrans

00 Dryocopus martius
BN Accipiter nisus

D Oenanthe oenanthe
00 Asio flammeus

B Ficedula hypoleuca
BN Falco tinnunculus
BN Streptopelia turtur
B Coturnix coturnix
00 Crex crex

BN Asio otus

N Ciconia ciconia
BN Jynx torquilla

N Pernis apivorus

O X X X X O X X X X O 0O X O X O X X X O X X X X O X X X o o X X O X X X X X X

00 Anthus pratensis

Hohltaube
Kiebitz

Klappergrasmucke

Kleinspecht
Kolkrabe
Kornweihe
Kranich
Kuckuck
Mausebussard
Mehlschwalbe
Mittelmeermowe
Nachtigall
Neuntéter

Pirol
Raubwurger
Rauchschwalbe
Rebhuhn
Rohrweihe
Rotmilan
Rotschenkel
Saatkrahe
Schafstelze
Schleiereule
Schwarzkehlchen
Schwarzmilan
Schwarzspecht
Sperber
Steinschmatzer
Sumpfohreule
Trauerschnapper
Turmfalke
Turteltaube
Wachtel
Wachtelkdnig
Waldohreule
Weillstorch
Wendehals
Wespenbussard

Wiesenpieper

w

N< W<

n Q Q@ @ @ c©c @ «a <

c

n Q@ «Q (7]

c Q@ @

n Q@ @ Q@ «Q

nw Q Q@

» «Q

beide 2 2 2

beide 1 1
beide 2 3 3
beide 1
7331 2 2 2
7330 1
7330 1 2

beide 2 2 2
beide 2 1 1

beide 2
beide 2 2
beide 2

beide 1 2 2
beide 2 3 2
beide 1 2
beide 2
beide 1 1

beide 1 2
beide 2 2 2
7330 2

beide 1 1 1
beide 3 1 1
beide 2 2 1

beide 3 3
beide 1
beide 3
beide 2 2 2
7331 2
7330 3 3
beide 3

beide 1 2 1
beide 2 2 2
beide 2 1 1

7330 3 2
7330 1 1 1
beide 2 1
7330 1 2 3
beide 2 2
beide 3 2
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Anhang

Lurche

Die Relevanzprifung erfolgte durch Abschichtung auf Basis der Tabelle der Online-Abfrage. Die
angewandten Abschichtungs-Kriterien waren:

N, V:s.o., & durch Online-Abfrage vorweggenommen

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
—> durch Lebensraum-Grobfilter in Online-Abfrage vorweggenommen
Spezifizierung der Lebensraum Nutzung
B = Fortpflanzungsgewasser
S = Sommerlebensraum (terrestrisch)

W = Winterlebensraum/-quartier (terrestrisch)

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden
kdnnen, ersetzt durch
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestadnde ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

E L Wissenschaftlicher Name Deutscher Name ‘RLB RLD‘EZK TK Hecken Griinland Acker

0 W Triturus cristatus Nordlicher Kammmolch | 2 \Y u beide 2

Legende Rote Listen gefihrdeter Arten Bayerns (Lurche 2019, Kriechtiere 2019, Libellen
2017, Saugetiere 2017, Tagfalter 2016, Vogel 2016 und alle anderen Artengruppen 2003) bzw.
Deutschlands (Pflanzen 2018, Wirbellose 2016, Wirbeltiere 2015-1998)

Kategorie | Beschreibung

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

O< T O @ >dd = o0

Daten defizitar

Legende Erhaltungszustand in der kontinentalen (EZK) bzw. alpinen Biogeografischen Re-
gion (EZA) Deutschlands bzw. Bayerns (Vogel)

Erhaltungszustand | Beschreibung

S unglnstig/schlecht
u unglnstig/unzureichend
g glnstig
? unbekannt
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Anhang

Legende Erhaltungszustand erweitert (Vogel)

Brut- und Zugstatus | Beschreibung

B Brutvorkommen

R Rastvorkommen

Legende Lebensraum

Lebensraum |Beschreibung

1 Hauptvorkommen
2 Vorkommen
3 potentielles Vorkommen
4 Jagdhabitat
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